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最 後 の 書
義則孝夫
トオマス・マン (Thomas Mann, 1875~1955) が小説『ファウス
ド博士』 (Dr. Faustus, 1946)の執筆に従事したのは， 1943年5月から
1947年1月にいたる 3年8カ月間であったことが記録によって知られるが，
その最中のこと，正確に云えば1946年の2月から5月にかけて，彼のいわ
ゆる「生物学的生命力」は最低点に達し，あやう＜彼が1930年に『生涯の
素描』 (Lebensabr祁）のなかで戯れになした予言一ーすなわち， 194511こ
にじぶんは70オでこの世におさらばすることになるであろうという予言を，
1年ちがいで実現するところであった。このとき彼の肉体は，かって知ら
ない消耗ぶりを見せ，肺に出来た膿瘍を除去するために，胸から背中にか
けて大きなメスの痕をのこす外科手術を余儀なくされたのであった。この
肉体的試錬によって，彼の予言は代用的実現を見たわけだが，この間の模
様は小説が成立した当時の内的・外的な諸体験を批判的に叙述した評論
風の物語『ファウスト博士の成り立ち』 (DieEntstehung des Dr. Faus-
tus, 1949)のなかで，つぶさに報告されている。病気に関する記事は，
その冒頭にあらわれ，前半，不安を学んだ伏線となって随所に出没し，後
半の入院経過報告に至って，ついに爆発的頂点に達するのであるが，これ
ほど重要なモメントとして病気のことが取りあげられ，微細な考察が加え
られているのほ，実はこの病気と小説の成立のあいだにほ密接な関係があ
る，というよりも，更にすすんで必然的な結びつきがあるという， トオマ
ス・マンの観察にもとづいている。すなわち，生物学的生命力と精神的生
命力とは決して同じグラフを辿るものではなく，むしろ相反する方向に進
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むものである。市民的・人間的•生物学的生命力が低下し，消滅と紙一重
のところまで来ると，芸術的・精神的生命力が夕映えに似たあざやかな光
彩を発つというのは， トオマン・マンの若い頃の没落の美学であるが，ほ
かならぬこの理論の真実性を，彼はじぶんの制作において実証したかのよ
うである。そういうわけで彼が， この小説の成立当時はじぶんが正真正銘
の衰退の道を歩んでいたときであったが，しかし「まさにこの衰弱と結び
ついてこそ，発表の瞬間から独特な発光力を発揮している作品が生れ出る
ことになったのである」 (Die Entstehung des Dr. Faustus, S. 11) 
と云い切っているのは，注目にあたいする。古典的なものは健康であり，
浪漫的なものほ病的であるが，『ヴェニスに死す』 (DerTod in Venedig, 
1912) や『大公殿下』 (KoniglicheHoheit, 1909)や『ヴァイマルに
おけるロッテ』 (Lottein Weimar, 1940)で獲得したトオマス。マンの
古典主義は 『ファウスト博士』においてふたたび根抵から揺り動かされ
たのであった。 『ファウスト博士の成り立ち』の第1節において，かかる
「生命力」の問題が論じられているのは，もとより小説『ファウス博士』
の中心モティーフ，病気と精神の相関性，悪魔的腐敗と芸術的高揚の形而
上的循環ということとも，密接な関連があるのである。
われわれは小説『ファウスト博士』を最後の書 (Buchdes Endes)と
呼ぶ。 この呼称の所以は， もちろんこの小説がある時代の最後， ー文化
の終末， ヨハネの黙示録によって示されるような西欧市民文化の断末廃を
表現したものであることに存しているのであって，したがってこの書は世
期末にもてはやされた最後の本 (Endbucher) のひとつであり， トオマ
ス・マンの作品の系譜においては，とおく『プッデンブロオク家の人々』
(Buddenbrooks, 1901) にその範例を求められるものであるが，しかし
その前に， この作品がトオマス・マン自身にとって，厳密な意味において
最後の作であったことを知り，その故をも含めてこれを最後の書として観
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察するのは，実はかなり重要なことなのである。なぜならば， トオマス・
マンは世紀末における市民時代の代表者であり，市民文化の総体的担い手
であって，彼のなかにわれわれは，没落を急ぐ西欧文化の総目録を見るこ
とが出来るからである。じぶんの一切の作品について，注釈や説明を加え
ることのほとんどなかったトオマス・マンが， この小説の完成後には，す
ぐさまその成立物語を執筆し，この小説の意義について，慎重な考察を加
えているのは，西欧における黙示録的文化がファウスト博士の死のような
形で達成されたのち，その破減と現実の世界の進歩とのあいだにはどうい
う関係があるかということに対して，答を提出するためである。 『ファウ
スト博士の成り立ち』という，このいかなるジャンルにも属しがたい文芸
作品はかかる積極的な意義を持つ作品と解さるべきである。すなわち，
、トオマス・マンは， じぶんを時代とその時代の文化の代表者として，これ
に注釈を加えることを必要と認めたが故に， この書を執筆したのであった。
したがってここで語られる一切の個人的な問題は，全体的なもの，歴史的
なもの，西欧文化の特質に関する全般的なものへの，明瞭な遠近法を持っ
ている。すなわち，個人的な体験は，芸術的転換をへて，全体的なものに
押しすすめられるのである。
トオマン・マンが『ファウスト博士』執筆の準備に着手して， フゥゴオ・
ヴォルフ (HugoWolf, 1860~1903)の書簡集やファウスト通俗本の
借り出しを図書館に依頼したり，古い日記や草稿の類を調べたりしだした
のほ， 1943年5月のはじめであった。当時の彼の制作的状況ほと云えば，
そのしばらく前に長年にわたる労作『ヨォゼフ小説』 (Josephsroman)を
完結し，またつづいてその副産物である『掟』 (Das Gesetz) をも書き
終えて，作家生活に一空白を来していたのであった。彼は心身ともに疲れ，
興奮し，動揺していたが，その頃の心境を，次のような日記の一節に托し
ている。「いまにしてわたくしは，『ヨオゼフ』の仕事がなくなったという
蕊
こと，この十年のあいだ絶えずわたくしのそばに，わたくしの前に控えて
いた課題がなくなったということ，それがどういうことであるか，はじめ
てしみじみとわかってくる。ョオゼフの後奏曲ともいうべき『掟』をも書
きあげたいまにしてほじめて，じぶんのいまの状態の新奇さや疑わしさが
意識にのぽってくる。伝来の物語に手を加えていくということは，気楽な
ことであった。新しい構想を練る力がまだ残っているのだろうか。じぶん
の主想は使い尽くされてしまったのではあるまいか。まだ使い尽くされて
いないとすれば一ーそれを取りあげる興味はまだ喚起できるのであろうか。
……思いはファウストの素材に注がれているが，形を取るには程とおい。
病理学的なものを童話的なもののなかへ移し入れることはできるし，伝説
的なものに結びつけることもできるとは思うが，そういうことからは一種
の不安が生じてくるし，いろいろと困難なことがあって，それが克服しがた
いように思われる。そうして，わたくしがこの企てを前にして尻込みをする
のは，これまでずっとこの企てをじぶんの最後のものと見なしてきたから. . .. . . . . 
なのだ，という臆測が頭をもたげてくるのである。」 (DieEntstehung, S. 
22 f.) この傍点を附した「じぶんの最後のもの」というところは，原文で
は隔字体で印刷されている。この字句が強調されているのは，この字句の
絶対的な正しさの故であって，この覚え書きに見られるような作家的不安
は，もちろん新しい創作への衝動，来るべきものを控えた心の弾みの一変
形であるにしても，老年への愛著と恐怖，旅路の果ての圧迫感なしには考
えられないものである。そうしてトオマス・マンほ，この覚え書きの正当
さを，仕事の計画そのものが常に生涯の計画であったじぶんにおいて，フ
ァウストの観念というものが昔から一貫して一番最後に置かれていたので
あるから，その限りにおいて完全に正しい，と肯定しているのである。お
そらくは人生のたそがれ時になって書くことになるであろうと思われる作
品を，彼はひそかにじぶんの『パルチファル』と名づけていたが，彼にと
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っては『ファウスト博士』がその『バルチファル』であったのだ。すなわ
ち『ファウスト博士』は彼の生涯の素材のすべてを集中統一した総決算で
あり，この世に残すべき「遣書」であって，いまこの書の作成に着手する
というのほ，いよいよその時が来たということであった。あるいは完成は
覚束ないかも知れないが，たとえ書きあげたとしても，それは彼の生涯の
終りを意味したろう。それに題材の容易ならぬ量と質が，こういう不安を
高めていた。彼はそれがじぶんの心血を，容赦なく，おそらくは死に至る
まで，奪い取るであろうと感じていた。まことに，すでに見てきた病気と
作品の因果関係はただちに逆となって，彼の生涯における「もっとも奔放
な本」 (DieEntstehung, S. 12) が，彼を重病の危機へ追いやったと見
ることもできるのである。また別の方面から考えれば．この作品にはもと
もと『ヨオゼフ』のような意味での完成はありえなかった。あるのはただ
破局ばかりであった。主人公の破減， ドイツの伝説の否定，西欧文化の崩
壊．それとともに芸術的自我の埋葬，ほかならぬこういう市民時代の文化
的伝統と，それを呼吸してきた作者の芸術的原則との破局を描くことこそ
が，この作品の主眼であったのだ。＾イネが芸術時代と呼び， トオマス・
マンが市民時代と呼んだところのひとつの時代は，黙示録的意味における
破局という形でしか，終末を告げることはできなかったのである。ハンス
• マイアー (HansMayer) が． その著『トオマス・マン』 (Thomas 
Mann, Werk u. Entwicklung, Berlin 1950)において，この『ファウ
スト博士』という小説がドイツの理念的破局とその原因を示すものである
という見方 (vgl.Etnst Fischer: Doktor Faustus und die deutsche 
Katastrophe)に反対して，ここで破局するものは単にいわゆる「市民階
級」のみであり．否定されるべきものは単に市民文化ならびに市民社会と
いうものだけであると論じている (ib.S. 382 /.)のほ．その限りにおい
て正しい歴史的把握と云うべきである。このことはきわめて重要なことで
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あって，市民時代にたいして強靱な緊縛性を有していたトオマス・マンが．
市民時代の最後をじぶんの最後として感じ，かつ表現することが出来たの
である。彼の「遺書」は新しい時代にたいする希求を秘めてはいるが，来
るべき時代を支配する理念は，もはや彼の関知せざるところである。それ
故に，この遺書はまた，徹底的に絶望の書となることができた。この絶望
を救いうるものは神の恵みのみであるという小説の結論は，またしても終
末論的見解である。要するにトオマス・マンは，かって『プッデンプロオ
ク家の人々』において，家庭小説という形態のもとに行われた市民階級の
没落の過程を，四十数年をへてのち，今度は芸術家小説という象徴性の高
い形式で， 一層の幅と深さと明澄さをもって展開させたのであった。 こ
の市民の徹底的没落は第二次世界大戦を侯って完成される。それ故に小説
『ファウスト博士』が，語り手ツァイトプロム (SerenusZeitblom)を媒
介として，第二の時間面，すなわちナチス時代の歴史的時間を物語り中に
取りいれているのは，必然的なことである。
先を急ぐことなく，記録をたどれば，小説『ファウスト博士』の着想が
マンの心に芽生えたのは，ずいぶん古いことであるらしい。マン自身の記
録によれば， 1901年，したがって実際の執筆に先立つこと42年前に，はや
最初の簡単な草案があったことになっている。しかし，これは云うまでも
なく作品の形態を取るには至らなかったが，このときの思想は，伝説上の
ファウスト理念とは異なっていて，芸術家と悪魔とのなんらかの契約とい．．． 
うことであり，また悪魔との契約が，徽毒という，腐敗的。陶酔的な病気
の媒介によって成立するということも，すでに計算ずみであったらしい。
この思想が芽生えた1901年といえば， トニオ・クレェガァ時代 (Tonio
Krogerzeit)で，ニイチェの影響のつよいときであったから，もちろんこ
のような着想を抱いたかげには，同じような生活と思想の記録を残したニ
イチェの面影がつよく意識されていたのである。もっとも，ずっと後にな
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って実際に作品が完成したときには，副題の示すとおり「ドイツの作曲家
アドリアン・レェヴァキュウンの生涯」 (DasLeben des deutschen 
Tonsetzers Adrian Leverkuhn)が語られることになり，主人公は音楽
家と設定されたのだが，主人公が音楽家でなければならないという認識は，
もっと後期に属するものかも知れない。それにしても，根抵においては，
根本主題は最初の着想以来，一向に変更を見ていない。それにファウスト
理念はニイチェの形姿のなかに具象化されたが，ニイチェと音楽をむすぶ
距離ほ，それほど遠くはないのであり，殊tこトオマス・マンの体験におい
ては，最短距離であるとさえ考えられている。また別に，ハノオ・ブッデ
ンプロオク (HannoBuddenbrook) とアドリアン・レェヴァキュウンの
近親性という点から見ても，少し大胆に推彙すれば， トオマス・マンのフ
ァウスト観念というものは最初からニイチェと音楽に集中されていたと
云ってよい。この40数年間，一貫した思想を抱きつづけていたということ
は， この作品が文字どおり畢生の大作であることの如実な証明になるだろ
うが， この具体的な数字はもっと重大な意義を有していて，すなわちトオ
マス・マンの本質とドイツ性との関連について，解答を要求するのである。
元来トオマス・マソはじぶんを真にドイツ的ではないと感じているという
見方が，現在では一般に行われていて，ハンス •M ・ヴォルフ (Hans M. 
Wolff>などは，その『トオマス・マン論』 (ThomasMann, Werk und 
Bekenntnis, Bern 1957)において，「トオマス・マンが小説という芸術
形式を本来的にドイツ的なものではないと称しているとき，そのことはも
っぽら根祗では，彼の制作そのものを，彼が真にドイツ的なものとは感じ
ていないということを述べているのである」 (S.55)と断言しているし，
また『非政治的人間の観想』 (Betrachtungeneines Unpolitischen, 
1918)というドイッ問題研究の書は， 反ドイツ的な要素をたぶんに含ん
でいたことが一目瞭然に知られるのである。 トオマス・マスの本質は， ド
32 
イツ的ということよりも，ヨオロッパ的ということのなかに求められるの
が正当な観察である。それにもかかわらず，彼が生涯の大作として抱きつ
づけていたものは，決定的にドイツ的な主想の書であった。すなわち，ニ
イチェと音楽の書であった。ヨオゼフ (Joseph und seine Br椒der,19 
43)やクルル (Bekenntnissedes Hochstaplers Felix Krull, 1955)の
書ではなかったのである。この矛盾の解決は大して困難なことではない。
ドイツ的なものからヨォロッパ的なものへのゲニテ的意味での転身，ある
いはアメリカからリュウベックヘの回顧 (vgl. Deutschland und die 
Deutschen, Berlin 1947, S. 2 f.)というような形で，簡単に割り切れ
ることである。しかし問題は，彼がたえずこのドイツ性を克服しなければ
ならなかったという点である。イギリス人やフランス人は自己のイギリス
性やフランス性を克服する必要はない。しかしトオマス・マンは自己のド
イツ性を克服する必要があった。そのことは，彼にとっては，浪漫主義の
克服ということと，ほとんど完全に同義語であった。フリッツ・シュトリ
ッヒ (FritzStrick: Dichtung und Zivilisation, M私nchen1928)は，
トオマス・マンの発展は，音楽の克服ということであって，すなわち音楽
から文明へ，浪漫主義からある種の古典主義へ通ずる道を見出すことであ
った旨を述べているが，この言説は味わいぶかい。またハンス •M ・ヴォ
Jレフが，その論著のほとんど全巻を通して，文明との提携という線を強く
押しだして， トオマス・マンの生涯を眺めようとしているのは，興味ぶか
いことである。そういうわけで『ファウスト博士』という小説は， トオマ
ス・マソの心中に根を張ったあらゆるドイツ的問題性の総決算であり，歴
史哲学的・芸術的・政治社会的意味における，最後決定的な清算であった。
ドイツの作曲家アドリアン・レェヴァキュウンが永遠の闇に消え去ったご
とく， ドイツの芸術家トオマス・マンは，この作品のなかで，あらためて
完全に死になおすのである。 「あらためて」というのは，彼けこれまで何
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度もゲニテの「死せよ，成れよ」を行ってきたが，ここでもう一度，あま
すところなく完全に， という意味である。副題に「ドイツ」という語を殊
更に打ち出したのは，こういう意図にもとづいてのことであった。
ところで，このドイツ間題の清算は，一方歴史的現実としてはナチスの
崩壊という形で行われるのであって，それ故に小説がナチスと共に歩調を
合わせて破局へ向うのは象徴的な一致なのだが， トオマス・マンはナチス
の現象のなかに，徹底的に浪漫的で音楽的な性格のひとであった，ルクア
(Martin Luther, 1483~1546) の投影をみとめ， ドイツの精神的内面
性と浪漫的孤高との，前歴史的な反人道主義的逆流をみとめているのであ
る。彼が『ファウスト博士』執筆さなかの1945年に，アメリカ人の聴衆を
まえにして行った『ドイツとドイツ人』という講演は，彼のこういう見解
を知る好個の材料であるが，彼がここで述べているものは，彼の説明する
とおり「ドイツ内面性の歴史」 (Geschichteder deutschen Innerlichkeit) 
であり，この内面性はドイツ魂の「音楽性」 (Musikalitatder deutschen 
Seele)に根ざし， ドイツ「浪漫主義」こそは，その歴史的な最美の開花だ
というのである。この三つの概念の関連から，アドリアン・レェヴァキュ
ウン—したがって現代ファウストの性格はほぼ決定されてくるるのであ
って，小説『ファウスト博士』の主人公が音楽家でなければならないとい
う必然性は，確固として動きがたいのである。これについてトオマス・マ
ンは『ドイツとドイツ人』のなかで，ゲニテの『ファウスト』をドイツ最
大の文学と讃えたのち， 「ファウストを音楽と結びつけていないのは，伝
説や文学の大きな欠点であります。·…••ファウストがドイツ精神の代表で
あるならば，音楽的でなければならないでしょう。なぜなら，抽象的で神
秘的なのは，つまり音楽的なのは， ドイツ人の世界にたいする在り方だか
らです」 (ib. S. 11)と述べている。また更に音楽とドイツの関係につい
ては，音楽を「あらゆる芸術のなかでもっともドイツ的な芸術」 (Die 
叫
Entstehung, S. 110)とか， 「ドイツ人のもっとも尊重する芸術」 (Deut-
schland und die Deutschen, S. 23) とか呼んでいる。こういうことか
ら音楽とファウストとアドリアンをむすぶ環は完結せられるのだが，ここ
でわれわれの念頭に浮かぶのは， トオマス・マンが描いたもうひとつの音
楽的形姿，ハノオ・ブッデンプロオクである。音楽と没落の関係が，はや
くもこの姿のなかに象徴されたのだが，まさにこの点においてこそ，小説
『ファウスト博士』と『プッデンプロオク家の人々』の具体的血縁関係は
見出ださるべきである。ハンス •M ・ヴォルフはハノオとアドリアンの描
写のなかに数多くの具体的類似をみとめ，たとえば少年時代にすでに偏頭
痛を持っていたとか，共に室内オルガンを有して最初の音楽的試みを行っ
たとか，共に市の教会のオルガン奏者から最初の音楽の手ほどき受けたと
か云って，ハノオ物語はアドリアン小説の原型である点を指摘しているが，
先にも述べたごとく，アドリアンは本来的には世紀の変り目ごろ，すなわ
ち『トニオ・クレェガァ』 (TonioKroger, 1903)や未完の小説『マヤ』
(Maja)や『恋人たち』 (DieGeliebten)の時代に属する形姿であって，
＾ノオの仲間であり，次にかかげるトオマス・マンの言葉は，この事実を
裏書きするものである。彼は『ファウスト博士の成り立ち』のなかで，フ
ランツ・ヴェルフェル (FranzWerfel, 1890~1954)が『ブッデンプ
ロオク家の人々』を「不朽の傑作」と称讃した手紙に接したことにふれ，
「いかにも異常な事情のもとでとどけられたこの手紙の言葉には，わた＜
しはふかい驚きを覚えた。そのときのわたくしの文学的関心が，実に，こ
の処女作の長篇小説で扱われたドイツの古都と音楽という領域への，老後
の帰還にして帰郷とでもいうようなものであったからだ」 (S.64)と述べ
ているのである。アドリアンとハノオを結ぶ線に，もうひとつ交わってく
る大切な線がある。それはアドリアンとトニオ・クレェガアを結ぶ線であ
る。厳密な意味において， トオマス・マンが書いた芸術家小説は『ファウ
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スト博士』と『トニオ・クレェガァ』の二つであって．芸術を職業として
かかげる重要な形姿はアドリアンとトニオの二人しかないのであるが．そ
れならば当然この二人のあいだに関係があることは忘れられてはならない。
この二人を結ぶものほ，ニイチェである。 『トニオ・クレェガァ』はニイ
チェの思想の影響下に書かれ， 『ファウスト博士』はニイチェの生活記録
を忠実に再録して，ー名ニイチェ小説の名が冠せられたほどなのだが．結
果から判断すると，青年時代の短篇小説はニイチェ体験を肯定的に昇畢し．
老年期の長篇小説はニイチェ体験を否定的に掘りさげたものと云えよう。
トニオの芸猫的原則となって，その作品と人生を救うイロニイは，決定的
にはニイチェの所有ではなく， トオマス・マンの叡智にもとづく産物であ
る。これに反して．アドリアンの自己高踏的な皮肉と．理智的な破壊性は，
決定的にニイチェのものであって，つまりアドリアンはトオマス・マンが
克服したニイチェを示すものである。ニイチェの形姿のかかる分岐ほ． ト
オマス。マンのニイチェ体験の積極的特性を物語るものであるが，ここで
注意すべきは， トオマス・マンが生涯において描いた二人の著名な芸術家，
すなわちトニオとアドリアンが，一方は小説家であり，一方は音楽家であ
るということである。この点にトニオの成功とアドリアンの破減を招来す
る一つの重要な鍵が秘められていて，つまりここに， トオマス・マンの文
学と音楽との対立があらわれてくるのである。 『非政治的人間の観想』と
いう，ほぼ600頁にわたる湛大な評論は西欧的文明とドイツ的文化の対
立をつぶさに観察した書物であるが，そのなかで文学は文明に味方し，音
楽はそれに真正面から反対するものとして取りあげられる。すなわち，文
明というものは不可避的に文学と結びついているのだが，音楽とは結びつ
いていない，すくなくとも，必然的には結びついていない，むしろ反対に，
人間性の代名詞である文明というものに対する音楽の関係は，文学のそれ
に対する関係にくらべて， tまるかに放慢なものであり，音楽的思想は文学
祁
の人間的な進歩感覚にとっては，すくなくともいかがわしいものに思われ
る， というのである。音楽のいかがわしさに対するトオマス・マンの見解
は，ルクアをきわめて音楽的性格の人物と規定したり，ニイチェの音楽性
を強調したりすることにもよくあらわれているのだが，音楽のことに専心
従事していたファウスト小説執筆中，音楽に道徳上の誹謗をすらあびせて，
しばしばヴァーグナアをあてこすり，また「音楽はつねに疑わしいもので
あった。ニイチェのようにそれを心の奥底から愛したひとが， もっとも深
く疑ったのである」と『ファウスト博士の成り立ち』の中 (S.165)で述
べたりしている。冥想というものが充分に呪われたものであったからこそ，
アドリアンのものとすることができたように，音楽も，それが充分に呪わ
れたものであったからこそ，彼のものとすることができたのである。 トオ
マス・マンは同じ成立史の中で，ベェトオヴェンについてさえ，次のよう
に語っている。すなわち，ベェトオヴェンの書簡の複製を見たのちに，
「私はそれらの手紙の，引っ掻きまわしたような，なぐりがきの筆蹟，無
茶苦茶な綴字法，なんと読んでよいかわからないような半ば気の狂った乱
雑さを長いあいだ見つめて，心中なんらの愛も感ずることはできなかった。
ベェトオヴェンを抑制のない人間として忌避したゲニテの気持がまたして
も同感されたし，またしても音楽と精神，音楽と道徳，音楽と人間性との
関係をあれこれせんさくせずにはいられなかったのである」と云っているc
そうして，音楽的天才というものは，人道主義やデモクラシイとは全然な
んの関係もないものであろうか， とたずねて，おそらく関係はないのであ
ろう，それらを破壊するように働くのであろう，と答えているのである。
(S. 189) 
文学と音楽との対比において，いまひとつ注目すべき形姿がtオマス・
マンにある。それはハノオ物語中に登場する，ハノオの奇異な友人，伯爵
カイ・メルン (KaiMollり少年である。＾ノオとカイ・メルン少年は，
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ともにトオマス・マンの分身であって，作者はこの二人のなかに，音楽的
死と文学的生を具現させたのであった。＾ノオは音楽家で，カイ・メルソ
少年は文学家志望である。＾ノオが死の床についていた時，カイ少年が，
居合わすひとを振りはらい，粗暴な生気をみなぎらせて見舞にくるくだり
は，はなtまだ象徴性に富んでいる。＾ノオよりも，むしろカイ・メルン少
年こそは， トニオ・クレェガァの前身である。この二人の間には個々の
描写にも似通った点が多いことは，注意すべきである。従来＾ノオとトニ
オ・クレェガァの同質性のみが強調されるが， トニオは＾ノオとカイ少年
の綜合的形姿であり，云うならばハノオを克限した形である。小説『トニ
オ・クレェガァ』はトオマス・マンの作品中もっとも自樽的色彩が濃く．
その主人公は，もっとも完全に作者自身であると考えられるのだが，ハノ
オとトニオを結ぶ作家的発展の線で，文学による音楽の克服を見ることは，
トオマス・マンにとって，きわめて本質的なことであると思われる。
しかしながら，小説『ファウスト博士』がひたすらドイツの問題だけを
取扱ったのだということには，なお多くの議論がなされなければならない。
彼はもとよりこれを，はなはだドイツ的な作品だと考えていた。しかし，
トオマス・マンはそれと同時に，この小説にひろくヨオロッパ的なもの，
ヨオロッパ文化の批評分折そのものを折り込もうと努めていたのである。
彼は殊にその成立史において，この書がいかにドイツ的であったかという
ことよりも，いかにヨオロッパ的であったかということを力説しているが，
それは彼がこの書の誤解される危険を充分に知っていたからである。その
危険は， ドイツの伝統の緊密な保持者で手工業的芸術の守り手であるレオ
ンハルト・フランク (LeonhardFrank, 1882~)にからまる次の挿話で
具体的に知られる。すなわち，フランクは， トオマス・マンが『ファウス
ト博士』就筆中にその噂を耳にして深い感慨に打たれたことを告白し，じ
ぶんの本質の根抵にふれてくるものであると述べるのだが．これにたいし
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てトオマス・マンは「フランクが『ファウスト博士』に感動して関心をも
ってくれるのほうれしいことであったが，同時に，その関心はわたくしに
疑念を持たせて，それを警告と考えなければなるまいと思わせた。—わ
たくしの小説が， ドイツ人に彼らの魔神主義を扇動し，あたらしいドイツ
の神話を生む助けとなる，という危険にたいする警告ど考えなければなる
まいと思わせたのである」と語っている。それ故に彼は，フランクの称讃
から精神的な慎重さを受け取り， 「この作品の主題はたしかにドイツ的色
彩の濃厚なものであるが，それをできるだけ完全に普遍的な意味で時代的
なもの， ヨオロッパ的なものへ解消させようと欲した」のである。 (Die 
Entstehung, S. 52 f.)またドイツ性の象徴である音楽に関しては， 「小
説が音楽を取り扱っているかぎりでは，音楽はもっと一般的なことの前景
であり，代表であり，範例であるにすぎなかった。つまり，徹頭徹尾危機
におちいった現代における芸術一般の状況，文化の，いや人間の，精神そ
のものの状況を表現するための手段にすぎなかったのである」 (ib.S. 41) 
と極言している。つまり，これは音楽小説ではあろうが，しかし元来は文
化批評，時代批評の小説として構想されたものである。ヨオロッパの市民
文化の末路を飾るニピロオグとして，西欧の世期末的現象の総目録を作り，
一切の終末論的感情を呼びおこして，市民文化，市民社会，市民主義的人
道主義，市民主義的国家と政治にたいして，最後の裁断を下そうとしたの
である。こういう西欧の最期，西欧の危機を観察する点では，唯物主義の
文学評論家の見解が優れている。トオマス・マンに関しては，ギオルギ・
ルカアチ (GeorgLukacs) とハンス・マイアー (HansMayer)の二人
の説が傾聴に値するが，殊にルカアチはその『ファウスト博士』論に『現
代芸術の悲劇』 (Die Tragodie der modernen Kunst)という欅題をあ
たえていて，このことは『ファウスト博士』の主人公アドリアン。レェヴ
ァキュウンが，進むことも退くこともできなくなった芸術の行きづまりを
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「時代の罪」 (Schuldder Zeit)であると訴えるとき，まさに現代芸術の
悲劇は現代という時代そのものの悲劇を意味していて，直接に作品の核
心に迫るものである。ルカァチはトオマス・マンの『ファウスト博士』が
徹頭徹尾「小さな世界」から出ないことを力説するが，彼自身の観察が正
当であるとおり，当時のドイツと，それをめぐる西欧の現実には， 「大き
な世界」に通ずる突破口はなかったのである。したがってルカアチほ，ゲ
ニテの『ファウスト』は1848年の民主革命の理念的準備を果すもので，自
由な土地と自由な民によせるユートピァ的な理想は政治的希望の裏づけを
もっていたが， トオマス・マンのファウスト小説は，かかる政治的夢の終
末であり， 1848年以降のすべての発展の終曲であると観ずるのである。
(Thomas Mann, Berlin 1949, S. 59 f.)そうしてアドリアンの思想の
世界，作品内容，作品の形式，作品の問題性は，この時代の精神が生みだ
し得た一切のものの総体であり，集録であって，それ故に，この小説を，
純粋に芸術の問題として観察するよりは，これを時代小説として，すなわ
ち現代の市民社会がもっている文化の悲劇的精髄として検討することが重
要な課題なのである。ルカァチの外的な観察によれば，ナチスの現象も，
世期末的類廃の時代における主体性の消失が，新しい秩序と集約を求める
憧憬の反動的なあらわれである， というのである。このことに関し，アド
リアンの「たとえ愚かな秩序でも，全然なにもないよりは，やはりましで
ある」という発言は，注目に値する。一般にファシズムの現象がドイツ的
な所産であるとみなされるのは，その西欧的な意義を見失うものである。
ルカアチによれば，アドリアンとニイチニの同質性は，その音楽性や浪漫
主義にひそんでいるよりもさきに，アドリアンが多分にニイチェの前ファ
シズム的世界観を体現しているということにある。 (ib.S. 76 f.)そうし
て確かに，このことは甚だ重要な契機なのである。実際に， 1945年のドイ
ツの悲劇は， ヨオロッパそのものの悲刷であって， トオマス・マンが『ド
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イツとドイツ人』のなかで「ドイツの不幸は人類一般の悲劇性の範例にす
ぎない」 (S.32)とのべているのは，その普遍性を示しているのである。
ところでこの時代というものは，小さな世界の書斉の壁にはばまれて，
どうしても対決することができないものであろうか。 トオマス・マンのフ
アウストは，小さな世界で終始する。この書斉の雰囲気のことを，ルカァ
チはラアベ的雰囲気 (Raabe-Atmosphare)とよんでいる。つまり時代の
カ，政治の暴力，進歩の圧力にたいして，ラアベ的に自己の殻の中に引き
さがり，諦念と知的遊戯のうちに，外界の事象を傍観するのである。この
傍観者の立場にたつものには，アドリアンの他に，この小説の語り手であ
るゼレヌス・ツァイトプロムがある。ツァイトプロムとアドリアンは，作
者トオマス・マンの言葉によれば「同一性の秘密」 (Geheimnis ihrer 
ldentiti:it)を有しているが，この同一性については相当に慎重な検討を加
える必要がある。ハンス・マイアーはアドリアンとツァイトプロムの間に
ニイチェによる結びつきをも認めていて，ニイチニが主人公の音楽家に，
その文化哲学と自己の生涯の運命を遺贈したとすれば，古典文献学者のツ
ァイトプロムには，古代文献学の出発点を形見にあたえたとするのである。
(Hans Mayer: Thomas Mann, S. 379)もとより，ツァイトブロムと
アドリアンは，いずれもトオマス・マンの分身である点で，緊密な同一性
を有していることは論をまたない。これにたいしてルカアチは，さきに触
れたように，ラアペ的雰囲気による同質性を主張するのである。そしてツ
ァイトプロムはその友人よりも，小さな世界に閉じこもることが， tまるか
にふさわしいというのである。愛することを許されざるアドリアンは，そ
れでも少年ニヒ三オ (Echo}を愛することによって，人間的なもの，さら
に押しすすめれば，社会と民衆に到る道を切り開こうと試みた。もとより
それは幻減に終り，アドリアンは「撤回」 (Zu戊cknahme)を宣言して，
再び書斉に閉じこもってしまう。しかしながら語り手ツァイトブロムには，
41 
時代に抗し書斉を出て，人間と社会のために働きかけようとする積極的な
意欲がない。ただ「愛しつつ怖れおののく魂」 (liebendzitternde Seele) 
を抱いて，外界の陰惨な事象を見守るのみである。もしもツァイトブロム
が，アドリアンの人道主義的良心として出現することができたならば，ア
ドリアンの破滅は避けられた筈である。しかしツァイトブロムは徹底的に
古い型の古典学者で，前時代のドイツの知識階級を代表するにとどまる。
アドリアンの没落にたいして，彼は責任があると同時に， ドイツの非人間
的な破減にたいしても，アドリアンと共に責任がある。彼らはその罪，そ
の責任の同一性をも担っているのである。ルカァチほツァイトブロムの特
質を，徹頭徹尾，その無抵抗性においている。彼は周囲の非人間的狼籍にた
いして，全く抵抗する能力がないのである。『魔の山』 (DerZauberberg, 
1924)におけるセッテンプリィニ (Settembrini)は，本来的にはツァイ
トプロムと同じ類型に属する古典的ヒュウマニストであるが，その性格ほ
セッテンブリィニの方がはるかに積極的で肯定的である。ここで，何故に
ツァイトプロムが無抵抗を余儀なくされたか， という問題を提出しなけれ
ばならない。これはルカァチのトオマス・マン論一般の最終的な眼目にな
るのだが， トオマス・マンその人と同じく，ツァイトブロムは，来るべき
新しい世界にたいしてなんらの積極的な理想も持たなかったからである。
それだから，ツァイトブロムは小説『マリオと魔術師』 (Mariound der 
Zanberer, 1930) に出てくるロオマの紳士のように，醜悪な悪魔の使徒
の催眠術に屈服して，自己を放衰するのである。しかしながら，ツァイト
ブロムとトオマス・マンは決定的．には同一人ではない。この点に関しては，
二人の唯物史観評論家はほぽ一致した見解を提出している。ハンス・マイ
ァーはツァイトブロムは市民的ヒュウマニストで， 自分の生活が営まれて
る場である市民的社会をこえた彼方のものは見ようとしないが，これに反
してトオマス・マンは将来の可能的社会形態を知り，新しい社会主義的人
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道主義を知っていたとするのである。またルカアチはそのトオマス・マン
論の最後のところで，ツェイクスピアの最大の悲劇である『ハムレット』
と『リヤ王』では，その結末において悲劇的な暗闇から立ちのぼる新しい
世界の光がさしているように．小説『ファウスト博士』の結びにおいては，
新しい大きな世界にいたる道，再び民衆と結ばれた，もはや悪麿的な偉大
な芸術が可能ではない世界にいたる道が暗示されていると云い，まだ小さ
な世界の書斉の壁は破砕されないけれども， トオマス・マンの観察におい
てはその可能性が現実のものとして把握され，したがってファウスト小説
の結末は絶望と破局の陰惨な終曲をかなでるが．それでもシェイクスピ
アの偉大な悲劇と同様に，悲観的ではないと観ずるのである。作品の終末
に関するかかる考えは， トオマス・マンの他の作品．すなわち•『ブッデソ
プロオク家の人々』や『慶の山』にもあてはまる。 トオマス・マンは解答
を決して明示しないのであるが，常にその終末には芸術的な価値転換が準
備されているのである。 トオマス・マンは市民時代と市民文化の危機を清
算することによって，これを超越し，そして最後のあとに新しい始まりを
つけ加えようとするのである。
ところでこの最後の書の肯定的転化を強調するためには，アドリアンと
対立的にあらわれるツァイトブロムに，もっと積極的な意義づけをあたえ
ようとする方向もある。それは＾ンス •M ・ヴォルフである。ヴォルフは
ツァイトプロムのなかにこそトオマス・マンの真の姿をみとめて，ツァイ
トブロムがアドリアンよりも作者に近しいとし，アドリアンがすでにトオ
マス・マンの以前に克服してしまった問題性を象徴しているのにたいして
人道主義の理念によせるツァイトプロムの揺らく•ことのない信念は，晩年
の成熟した作者の立湯を示すものであるとのべている。 (HansM. Wolff: 
Thomas Mann, S. 122)この言説はツァイトプロムをアドリアン以下，
したがって作者のトオマス・マンそのひとよりは遥かに下で不活澄な存在
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としている，前記の二評論家の意見とは，甚だ異なるものであるが，しか
しながらこの書の稼極性・肯定性にもっばら焦点をしぼれば，決して軽く
扱っててよいものではない。セッテンブリィニとツァイトブロムを結ぶ線
は，・ハノオとアドリアンを結ぶ線．と同じく，．坐標における縦軸と横軸の関
係から， トオマス・マンの芸術的存在を規定する線であると云える。ヴォ
ルフの論ほルカアチやマイァーの説と同じほどに， トオマス・マンのこの
最後の書を，ゆたかな始まりの書に転じようとするものである。
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